UCHWALA NR 1X/136/2024
RADY MIEJSKIEJ W TCZEWIE

z dnia 28 listopada 2024 r.

w sprawie przyjecia stanowiska wobec analizowanego wariantu nr 8 przebiegu
projektowanych linii kolejowych nr 5 i 242 na odcinku Grochowalsk — Grudzigdz —
Warlubie oraz na odcinku Grudziadz — Gdansk w opracowywanym Rozszerzonym
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym Centralnego Portu
Komunikacyjnego poddanego Kkonsultacjom spolecznym przez Centralny Port
Komunikacyjny Sp. Z 0.0. w dniu 7 listopada 2024 roku.

Na podstawie ds. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) i § 19 ust. 2 pkt 3 Statutu Miasta Tczewa, stanowigcego zatgcznik
nr 1 do uchwaty Nr XXV/220/2020 Rady Miejskiej w Tczewie z dnia 22 grudnia 2020 r. w
sprawie uchwalenia Statutu Miasta Tczewa, po zasiggnigciu opinii Komisji Polityki
Gospodarczej, Rada Miejska w Tczewie

uchwala, co nastepuje:

§1.

W zwigzku z trwajagcymi pracami nad Rozszerzonym Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym dla projektu pn.: ,, Budowa linii kolejowych nr 5 i 242 na odc. Grochowalsk
— Grudziagdz — Warlubie” oraz ,,Budowa linii kolejowej na odc. Grudziagdz — Gdansk”,
realizowanym na zlecenie Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. Z 0.0. oraz negatywna
opinig Prezydenta Miasta Tczewa, stanowigcg zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwatly, wyraza
si¢ opini¢ negatywng wobec przebiegu trasy kolei duzych predko$ci (wariant nr 8) przez teren
administracyjny miasta Tczewa.

§2.

Uchwata podlega przekazaniu Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi Senatu, postom i senatorom
z terenu powiatu tczewskiego, Prezesowi Rady Ministrow, Ministrowi Funduszy i Polityki
Regionalnej, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Pelnomocnikowi Rzadu ds. CPK, zarzadowi
spotki Centralny Port Komunikacyjny Spétka z 0.0., Wojewodzie Pomorskiej oraz StaroScie
Powiatu Tczewskiego.

§3.
Do wykonania niniejszej uchwaty, w zakresie wskazanym w §2, zobowigzuje si¢ Prezydenta
Miasta Tczewa.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Tczewie

Marcin Kussowski



Uzasadnienie

Rada Miejska w Tczewie pomimo duzego zrozumienia intencji i celu projektu Rzadowej
Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK) oraz koniecznosci rozwoju kolei i
tworzenia nowych, szybkich polaczeh nie moze jednocze$nie pomijaé ogromnych
negatywnych skutkow, jakie ta inwestycja przyniesie dla miasta Tczewa, a przede wszystkim
strat materialnych, moralnych i emocjonalnych dla naszych mieszkancow.

W zwiazku z tym Rada Miejska Tczewie podzielanie opinie negatywng Prezydenta Miasta
Tczewa zawarta w zalgczniku Nr 1 do uchwaly, wobec przebiegu wariantu nr 8
projektowanych linii kolejowych nr 5 i 242 na odcinku Grochowalsk — Grudziadz — Warlubie
oraz na odcinku Grudzigdz — Gdansk w opracowywanym Rozszerzonym Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym Centralnego Portu Komunikacyjnego przez teren
Gminy Miejskiej Tczew.

Wariant ten przebiega przez zagg¢szczong urbanistycznie przestrzen miasta, prywatne grunty
mieszkancow, domy, sklepy. Niewyobrazalnym przedsigwzigciem bedzie juz sam proces
budowy, poniewaz spowoduje on paraliz miasta z powodu wylaczenia czesci drog.

W przedstawionym wariancie nr 8, teren naszego miasta jest wykorzystany jako miejsce
przebiegu szybkiej kolei, bez stacji czy przystanku. Rada Miejska nie dostrzega w nim
zadnych korzysci dla miasta Tczewa, nie poprawi on komunikacji kolejowej, a jedynie
spowoduje niedogodnosci i ogromne straty, zwigzane z czasowym wylgczeniem gruntéw z
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, wysiedleniem mieszkancow,
spadkiem wartos$ci dziatek budowlanych oraz trudnosci i obcigzenia finansowe dla gminy w
momencie rozpoczecia budowy zwigzanych z wylaczeniem z ruchu czgéci trakcji
komunikacyjnych, wzrostem zanieczyszczenia S$rodowiska, zwigkszong eksploatacja
nawierzchni drég, brakiem wplywéw do budzetu miasta podatku za wykorzystywane przez
CPK grunty znajdujace si¢ w gminie itp.

Stanowisko Rady Miejskiej jest przejawem troski o interes i rozwoj miasta, a takze
obawy o losy i sprawy jego mieszkancow, ktorzy juz w chwili obecnej czuja sie
zagrozeni, jest ono rowniez zbiezne z opinia Prezydenta Miasta Tczewa.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Tczewie

Marcin Kussowski



Zalacznik Nr 1
do uchwaty Nr 1X/136/2024
Rady Miejskiej w Tczewie z dnia 28 listopada 2024 r.

NEGATYWNA OPINIA

dotyczaca przebiegu wariantu nr 8 projektowanych linii kolejowych nr 5 i 242 na
odcinku Grochowalsk — Grudziadz — Warlubie oraz na odcinku Grudziadz — Gdansk
zwiazanych z rzadowym planem budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego, przez
teren Gminy Miejskiej Tczew.

Nawigzujagc do opracowywanego na zlecenie Centralnego Portu Komunikacyjnego
Rozszerzonego Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe do projektu pn.: ,,.Budowa
linii kolejowych nr 5 i 242 na odc. Grochowalsk — Grudzigdz — Warlubie” oraz ,,Budowa linii
kolejowej na odc. Grudzigdz — Gdansk”, obejmujacego przebiegi korytarzy kolejowych dla
kolei duzych predkosci, wyrazam zdecydowany protest i negatywna opini¢ do analizowanego
przebiegu nowych linii kolejowych przez teren Gminy Miejskiej Tczew.

Analizujac szczegolowo przedstawione korytarze kolejowe, nie tylko nie mozna
zaakceptowaé ale i dopusci¢ do realizacji zaprezentowanych rozwigzan z uwagi na ich
niszczycielski wplyw na potencjal rozwojowy i inwestycyjny miasta, jak rowniez szereg
zagrozen i dramatycznych konsekwencji dla wlascicieli nieruchomosci, przez ktore
przebiega¢ maja linie kolejowe, jak i wlascicieli nieruchomosci sgsiadujacych.

Odnoszac si¢ do konkretnego wariantu tj. nr 8 projektowanych linii kolejowych nr 5 i 242 na
odcinku Grochowalsk — Grudziagdz — Warlubie oraz na odcinku Grudzigdz — Gdansk
przedstawionego w ramach prac nad Rozszerzonym Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym nalezy zauwazyé:

— wariant nie tylko graniczy z wieloma nowymi osiedlami ale przede wszystkim
koliduje - przecina wiele domow a w tym aktualnie budowane osiedle domow
jednorodzinnych,

— projektowane rozgatezienie linii towarowej zablokuje mozliwosci rozwoju miasta pod
planowane funkcje przemystowe jak 1 budownictwo mieszkalne,

— brak pofaczenia wezta przesiadkowego (zlokalizowanego w rejonie wsi Dabrowska —
gmina Tczew) z istniejagcym Transportowym Wezlem Integracyjnym wraz z dworcem
PKP w Tczewie,

— dodatkowe magistrale kolejowe stanowi¢ beda naturalne bariery rozwojowe
1 komunikacyjne w 1 tak juz mocno podzielonym miescie,

— rozgraniczenie linii pasazerskiej i kolejowej spowoduje zwigkszenie i tak juz znacznej
ucigzliwosci linii kolejowej,

— rozwazana lokalizacja linii kolejowych wiaduktéw 1 dodatkowej infrastruktury
drogowej znacznie uszczupla obszary inwestycyjne miasta, jak 1 negatywnie wptywa
na aktualng warto$¢ jak rdwniez atrakcyjno$¢ inwestycyjng terenéw. Ponadto
wlasciciele nieruchomosci znajdujg si¢ w stanie swoistego zawieszenia, nie wiedzac
czy dalej inwestowac, czy zby¢ nieruchomosci itp.

Z uwagi na powyzsze informuje si¢, ze negatywnie opiniuj¢ przedstawiony wariant i
zdecydowanie protestuje. Plan przedstawionych linii kolejowych niszczy charakter



miasta, dotychczasowe starania, osiagni¢cia i inwestycje, negatywnie wplynie na zycie i
zdrowie mieszkancow, ktéorym zburzy Swiezo wybudowane domy i osiedla, a ponadto
pozostaje w sprzecznosSci z realizowanymi i planowanymi inwestycjami zardwno,
budowlanymi jak i drogowymi.

Nasuwa si¢ wiele dodatkowych pytan, np. dlaczego projektuje si¢ takie nowe kosztowne
i kolizyjne linie zamiast rozbudowac juz istniejace i nie powodujace tylu szk6od? Mozna
obecnie funkcjonujace linie udoskonali¢, dodatkowo ostoni¢, by ruch nie byt ucigzliwy a
projekt akceptowalny i niosgcy wszystkim korzysci. Czy ewentualne oszczgdnos$ci czasu
pasazerow musza zaprzepasci¢ dorobek zycia mieszkancéw oraz lata staran i inwestycji
Miasta Tczewa?

Przedstawiajagc swoja opini¢ i1 protest, jednoczesnie jestem w gotowosci do rozméw
1 konsultacji w poszukiwaniu lepszego rozwigzania dla miasta i jego mieszkancow.

Prezydent Miasta Tczewa

Y.ukasz Brzadkowski



